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可能性とその問題点の双方が，様々な研究者によって議論されている(矢野， 1986; Ishikawa， 1987 
; Ewing， 1986; Desta and Pigozzi， 1991).一方，集計モデルが地理的に移転不可能であるとする立
場では，地図パターン問題を起こしている空間的自己相関が距離減衰パラメータ推計値に混入してい
ることを所与として，パラメータ推計値に混入している空間的自己相関の除去を試みている(Cliff 
and Ord， 1975， 1981; Griffith and Jones， 1980; Upton and Fingleton， 1985). すなわち，着地問や
発地問の空間的自己相関を，距離減衰パラメータ値の特定を妨げている，一種のノイズとして解釈で







の地理的移転性の問題を展望する.なお，本稿では，多項ロジ yトモデル (multinomiallogit model) 
と分解的多属性選好モデル (decompositionalmultiattribute preference moclel)の地理的移転性にのみ
焦点をあてる.このことは，荷モデルが従来の地理学的な研究で広く利用されている事実をかんがみ，
これら二つのモデルに論点を絞ることが妥当であると考えたためである.













一般に，ロジットモデルを，式(1 )のように表わせる (McFaclden，1974). 









ロジットモデルを最も特徴づける問題として， IIA公理 (Independenceof irrelevant alternatives 
axiom) をあげることができる. また，ロジットモデルを地理学的な研究に応、用した場-合， IIA公理
の問題を地図パターン問題として再認識することができる2) この IIA公理では，二つの選択肢tとj





P1!/PIj= [exp(VJ/ lexp(vi)+exp(tう)IJ/ [exp(tう)/1 exp( V!)十exp(Vj) IJ
ニexp(v-¥う) ( 2 ) 
いわゆる「赤パス青パス問題」は IIA公理の欠陥を示した典型的な事例といえる (Domencichand 
McFadden. 1975). しかし，この問題は，以下で示すネスティッドロジットモデルを産み出す糸口を
与えた.ここで，赤パスと自家用車から構成されている地域交通システムを想定しよう.ただし，赤
パスを選択する Mi~率 P/W と自家用車を選択する確率 Pc は同じであると仮定する(式( 3 ). 
PRB=PC=0.5 ( 3 ) 
IIA公理にしたがえば，二つの選択肢の比PRB/PCはl.0である(式(4 ). 




Pβ/PRB= 1.。 ( 5 ) 
ここで，赤パスを選択する確率と，青パスを選択す-る確率と，自家用自動車を選択する確率の合計は
l.0である(式(6 ). 
PRJ3十Pω+Pc=l.。 ( 6 ) 
式(4)， (5)， (6)から， 3つの選択肢を選ぶ確率は各々三分のーである(式(7 ). 
p/?B=Pββ=Pc=1/3 ( 7 ) 
しかし，この地域交通システム内における変化を現実問題としてとらえた場合，赤パスか青パスを選
択する確率は 1分の 4であるべきである.すなわち，










ことは， I可じ吸収性を有する新たな着地がある空間システムに導入された場合に，ロジ y トモデルを
用いて着地の選択確率を推計したならば誤った推計値を算定する可能性があることを示唆している.




を想定しよう.第 1図で示すように，二つの空間システムでは着地の配置が異なる.第 11:xJ aと異な
り，第 1図bでは着地BとCが代替可能 (substitutab!e)であると同時に，着地BとCは空間的に自
己相関している可能性が高い.ネステイッドロジットモデルでは，偶人による段階的な着地の選択を























府県群)を抽出することに失敗している. したがって， Ishikawaは試行錯誤の結果， 46都道府県を
組み合わせることで， 46都道府県から派生した移動ごとに，複数の空間構造を示している5) ここで
注目すべき点は， Ishikawaが複数の空間構造を明らかにしたことから，移動者によって認知されて




















移転可能なことを表わしている.ただし， Borgers and Timmermans (1987)は，近接性項を導入し
ていない通常のロジットモデルやプロピットモデルにおいても，空間構造がパラメータ推計へ及ぼす
影響は小さかったことから，これらのモデルも地理的に移転可能であることを示している.











で， IIA公理を緩和できるということを Borgersand Timmermans (1987， 1988)が明示していない点




統合理論 (informationintegration theory)が選好モデルの理論的な基礎である.情報統合理論は 3
段階の行動仮説からなる7) まず，他人は選択肢が有する全ての属性を認知する.つぎに，この個人
は認知した属性に関する情報を統合する.最後に，統合した清報をもとに，この他人は選女子を形成し，













後に，式 (13)で示すように， h(Ei)で示した選択関数h (・)で最も高い値をとる選択肢iをこの個
人が選択することで，意志決定の最終段踏として，この個人は行動Biを起こす.























このように， Heijden and Timmermans (1988) は選好モデルの地理的移転性を示したが，このモ
デルの地理的移転性を疑問視する研究者もいる.たとえば， Heijden and Timmermans (1988) とi可
様に，選好モデルの移転性を調べた Umesh(1987)は，このモデルが移転可能でないことを， Spデー
タ (statedpreference data) を用いて証明している9) また， Heijden and Timmermans (1988) によ
る研究は， Rushton (1969)が提示した顕示空間選好モデルに向けられた批判とi司じ過ちを踏襲して
いるとの指摘もある (Macleannanand Williams. 1979， 1980). すなわち，選好モデルで仮定されて
いる一連の意志決定過程の要素である外部環境の一部を構成する空間構造と，認知後に形成される選







































動していると仮定している (Trift，1981). すなわち， n寺開地理学者は，人間を，環境から独立した
存在としてでなく，環境の一部として考える傾向にある(第 2菌 b). したがって，時間地理学者は，
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(person -environment relationship) を観察する際に，人間に力点を置くか，環境に力点を置くかの認
識論の違いによって，研究自的と研究方法が自ずと異なってくると考えられる.このことは，制約と
しての外部環境の影響を強調する時間地理学が，生態論の焼き直しであるとする見解からも裏付けら




















1 )管見の IU~ りでは，多項ロジットモデルの地理的移
転性の問題は， McCarthy (1982)の論文をJl誇矢と








た他の研究として， Koppelman and Wilmot (1982) 
やKoppelmanand Pas (1986) をあげることができ




















5 ) Fotheringham (1983)による定義と同様に，本稿
でも，空間構造を発地や着地の空間的な配置と定義













特性に関しては， Louviere (1988) と若手本(1992)
を参照した.このモデルを用いた近年の研究動Iri]と，
このモデルの問題点に関しては Louviereand 
Timmermans (1990) とTimmermansand Golledge 
(1990)に詳述されている.












きるとされている (Vyvere，1994， p.190). また，
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A Note on Geographical Transferability of Disaggregate Models 
J un Y AMASHIT A 
The present note briefly reviewed geographical transferability of disaggregate models. In this 
note， multinomial logit model and decompositional multiattribute preference model represented the 
disaggregate models because geographers often utilized these models in their studies. The second 
section dedicated to presentation of the geographical transferability of both nested logit model and 
logit model with accessibility term. This section also showed transferability of the decomposition合
計 preferencemodels. 1n the third section， we revealed meaninglessness of the discussion about 
transferability of disaggregate models， as demonstrated difference in epistemological thoughts be-
tween disaggregate modelers and time geographers. The final section presented some directions in 
analytical behavioral geography in the near future. 
